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本研究は、学生の興味・関心並びに生活経験に即した、如何なる学びを高等教育機関が提供する
ことによって、学生一人ひとりがセルフエスティームを向上させ、自己実現させていけるのか、そ
の焦点を明らかにすることを目的とした。
調査の結果から、今日の学生たちは自認するセルフエスティームは高い一方、社会的セルフエス
ティームにバラツキがあることが明らかになった。したがって、学生たちの自意識を尊重しつつ、
社会的セルフエスティームを向上させられるような、社会人基礎力の各項目を構造的に理解し、納
得した上で獲得に迎えるよう教育的配慮を工夫していくことが求められることが示唆された。
キーワード：学生、セルフエスティーム、教育的配慮
はじめに
近年の学生は「エコ世代」と言われ、その特徴が
「ほどほどに学び、ほどほどに遊ぶ」といわれている。
その一方で、社会の求めは「社会人基礎力」や「一
歩踏み出す力」など主体性や創造性、それに加えて
公共性や公益性にも言及されている。
学生教育に関する研究は、高校から大学へ進学し
た際のギャップを埋め、高等教育の場に学生らを順
応させていくための初年次教育に関する研究や変化
した学生像に即した教材開発、さらには社会の利便
性を受け止めた ICT 活用やアクティブラーニング
など方法論あるいは教授法など多角的に探求されて
きた（橋本，2019）。学生の生活や学習経験に着目し、
生活支援と学生支援を結びつけ、如何なる支援が学
生一人ひとりの学習力の向上につながるのかを全国
の社会福祉系大学で行い、社会福祉系学生像と社会
福祉系学生に求められる将来像とを比較し、両者の
乖離の背景並びに本質について探求した研究がある
（宮嶋，2008）。また、学生の本質として「自己肯定
感の低さ」が注目される中、アンケート調査によっ
て「あきらめ・ムリ・一歩を踏み出さない」学生の、
学生生活上のニーズを踏まえ、有効な教育支援のた
めの焦点を明らかにしようとした研究もある（宮嶋
ら，2017）。
本研究では、今日の学生らが大学在学中に、如何
に成長し自己肯定感を高め、学びの成果を将来に活
かしていけるのかを、上記の研究成果を踏まえ、他
大学・他学部・他学科のデータを蓄積し、普遍的側
面あるいは特徴的な傾向を探索し、相互比較するこ
とで、学生の志向性や学習への準備状況並びに自己
肯定感からみた学生の傾向を明らかにする。データ
から明らかにされた学生の傾向に即した、大学教育
の提供の仕方、工夫すべき焦点を報告する。
Ⅰ．先行研究の到達点
前記の宮嶋（2008）の研究では、社会福祉系学生
の生活体験・学習活動・生活に関する実態を量的調
査により明らかにし、その実態から考察される社会
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１）人間福祉学部人間福祉学科
福祉系学生像に関する仮説を導いている。その上
で、仮説から描き出される社会福祉系学生像と社会
福祉系学生に求められる固有の将来像とを比較し、
両者の乖離の背景並びに本質について探求してい
る。その結果、社会福祉系学生の支援の課題として、
①大学類型ごとの評価にかかる客観化、②「初年次
教育」の体系的な取り組みの必要性、③「初年次教
育」の体制並びに教材等方法論の開発、④社会福祉
系専門職教育としての実践力の育成方法の再構築が
示唆された。また宮嶋ら（2017）は、福祉系大学Ａ
学部の学生の自己肯定感と日常生活における活動の
現状を把握し、学生たちが「夢を描き、一歩を踏み
出せる」素養を養成するため、如何なる教育的配慮
が必要なのか、その課題を明らかに示した。課題と
なる教育的配慮については、高儀ら（2015）が行っ
た調査研究のデザインが参照され、近藤（2013）の
尺度が用いられている。その結論をみると、Ａ学部
の学生像は、社会的自尊感情（SOSE）並びに基本
的自尊感情（BASE）について、①両方が高いタイプ
の学生、②その真逆の学生に二分され、両タイプの
学生の特性を活かし、学習面や社会活動への参画の
動機付け、より高所を目標とする意欲を引き出すよ
うな教育的配慮が必要であると結論づけられていた。
自尊感情や自己肯定感が行動を牽引し、成功体験
が動機付けになり、意欲を維持させることにつなが
る。そうした自尊感情や自己肯定感、自己有用感な
ど類似の用語がわが国では、整理されずに来た歴史
がある（内田・上埜，2010）。歴史を辿れば、自己
肯定感とは「自分を肯定する感情」であり、自己効
力感は「自分が行うことは効力があると信じられる
感情」で、後者はＡ・バンデューラが提唱した。自
己効力感が高い学生は、目標を達成する確率が高く
なり、自己効力感が低い学生の目標達成率は低くな
る傾向にあると言われる（Ａ・バンデューラ，1977）。
Ａ・バンデューラは、自己効力感の先行要因として、
①達成経験：自分自身で目標を達成した経験、②代
理経験：自分以外の誰かの目標達成を観察した経験、
③言語的説得：自分にスキルや能力があることを言
語的に説明・説得されること、④生理的情緒的高揚：
モチベーションがアップする生理現象、⑤想像的体
験：自分自身で目標達成することを想像すること、
を指摘している。
宮堀ら（2002）は、介護福祉系学生を調査対象と
し、学生の自己教育力の研究を行っている。自己教
育力とは、新たな変化や課題に対処するために必要
な能力であり、宮堀らは先行研究と調査結果から、
①目標意欲、②プライド、③自己肯定、④行動統制
喪失、⑤内省、⑥感情統制、⑦発展意欲喪失、⑧目
標喪失、の 8 つの因子を導いている。多久島ら
（2006）は、自己教育力の側面を①成長・発展への
志向、②自己の対象化と統制、③学習の技能と基盤、
④自信・プライド・安定性、の 4つとし、自ら学び
自己を成長させていく力としている。また看護学生
に関する同様な調査として遠藤ら（2011）の研究成
果がある。これらの観点を踏まえ、学生一人一人に
向き合うことで、学生の自己成長を導くことが出来、
教育効果を高められると考えられてきた。
西野（2013）は、子どもたちの成長をサポートす
る概念として、感情コンピテンスを取り上げ、一人
一人の子どもの感情を引き出すような社会的環境的
相互作用が、自己肯定感（self-efficacy）に影響を
与えるとした。子どもの成長がコンピテンス、すな
わち「力量」と解釈され、力量は「相互作用」によ
り伸びると示唆されているのである。このことを教
育実践上の研究として示した宮崎（2015）は、総合
学習としての道徳の活用例を詳細に示し、子どもの
成長を可視化している。
国立教育政策研究所（2015）は、自尊感情とは「自
己に対して肯定的な評価を抱いている状態」を指す
“Self-esteem” の日本語訳といい、子どもたちが規
範意識を持つことの重要性を身につけることを教育
するとき、自己有用感の育成と表現する方が妥当だ
と示している。その理由として、「人の役に立った、
人から感謝された、人から認められた、という『自
己有用感』は、自分と他者（集団や社会）との関係
を自他共に肯定的に受け入れられることで生まれ
る、自己に対する肯定的な評価」だからだとしてい
る。つまり、自尊感情は自分に対する自己評価であ
り、自己有用感は他者や社会との関係の中で認知さ
れる評価だとされている。
山本（2015）は、セルフエスティームが人の行動
を規定するので、それを育む教育に取り組むことは、
健やかな心や学力を育む基礎となり、教育目標の実
現に寄与するとした。つまり、セルフエスティーム
は、学習への意欲や学業成績に大きく関係し、自尊
の欲求や他からの承認の欲求を満たし、自己実現に
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向かう要因だという。そして、セルフエスティーム
を向上させる条件として、①努力やチャレンジが可
能、②①が自己に肯定的な結果をもたらす、③自己
決定意識、④人間的な交流、を構造的に示している。
セルフエスティームは、「自己肯定感、自尊心、自
尊感情、自己評価、自己有用感、自己重要感」と訳
される。この言葉ひとつひとつを厳密に使い分ける
こともできるが、セルフエスティーム協会では、「自
己肯定感」という用語で広くとらえられている。大
人になってから「自己肯定感」を高めるには、「自
己肯定感」を高める適切なトレーニングが必要であ
り、日本セルフエスティーム普及協会（2019）では
「自己肯定感の 5 つの構成要素」で説明している。
すなわち、①自分を認める、②自分を受け入れる、
③自分を大切にする、④自分に価値を感じる、⑤自
分を信頼する、である。
セルフエスティームの研究並びに測定を効果的に
行い、教育に反映させようという試みは、幾重にも
積み重ねられてきた。その結果、セルフエスティー
ムは、訳語の問題から個人の基礎をなす問題へ、そ
して他者との相互作用、あるいは相関の問題へと進
展した。そして今、自律的並びに他律的セルフエス
ティームを同時に測定し、社会生活上の自己実現や
成長、人間関係と関連づけ、効果的に向上させる教
育のあり方が模索され、実践研究されてきている（横
嶋ほか，2019）。よって、以下、セルフエスティー
ム（＝ Self-esteem，SE と略す。）という用語で統
一する。
Ⅱ．目的と仮説
目的
学生の興味・関心並びに生活経験に即した、如何
なる学びを提供することによって、学生一人ひとり
が自己肯定感を向上させ、自己実現させていけるの
か、その焦点を明らかにする。
対象者及び方法
本研究の対象は、四年制大学並びに短期大学部の
学生延べ600人程度であり、前回調査＝2016年と今
回調査＝2019年 4 月～ 7月に、大学の教室等でアン
ケート用紙を配布し、その場で記入・回収する集合
調査として実施した。調査の項目は、どちらの調査
も前記の近藤（2013）の尺度＝ SOBA-set 尺度で
SEを測定している。
仮説
本研究では、調査対象が志望した高等教育機関の
形態並びに課程及び得られる資格を類型化し、総合
的に考察するため、それらを総称して「大学タイプ」
と称する。本研究では、大学タイプごとで、学生個々
の生活歴、学習歴や進学希望先など、学生の実態（学
生像）が異なるだろう。学生像の違いは、社会的自
尊感情（SOSE）並びに基本的自尊感情（BASE）
に有意な差として検出されるのではないか、と考え
た。したがって、大学タイプことで、異なる学生の
特性があり、それに配慮した、学習面や社会活動へ
の参画の動機付け、より高所を目標とする意欲を引
き出すような教育的配慮が必要であろうと想定した。
倫理的配慮
本調査・研究の実施にあたり、中部学院大学・同
短期大学部倫理委員会の審査（受領番号：E19-0002）
を経ている。
Ⅲ．調査結果
2016年度調査では、すべて同一大学・同一学部生
に対する調査であり、この時点で 1年生であった学
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表 1 調査対象者と回答率
備考：グループ 1～ 4＝私学・社会福祉系。グループ 5＝私学・看護。グループ 7・8＝私学・短大。
グループ 9＝国立・看護。グループ 1とグループ 6の学生は、同一。2016年度入学。
生が、 3年後の2019年度において 4年生となり、グ
ループ 6 として調査に回答している。2016年度は、
いわゆる「ゆとり世代」後であり、「ゆとり教育」
後の教育を受けている学生である。
表 2 中の上段で、「Ｇ〇」という表記は、表 1 で
いう「グループ〇」に対応する。2019 年度調査に
おける回答者は、女性が多く、高校 3年生の前期に
在籍する大学タイプを選択し、同大学タイプの志望
順位は高い傾向にある。また、同大学タイプを選ん
だ理由は、「関心のある分野」という回答が最も高く、
次いで「勧められて」となっている。
回答者の SE 類型は、近藤による SE タイプでい
う「SBタイプ」と「sBタイプ」で 9割を超えた（表
3）。グループ間の SE 類型の等質性、あるいは異
質性を確認してみると、表 4が得られた。
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表 2 2019年調査の回答者の基本属性
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
男　性 13 20.0％ 13 33.3％ 13 32.5％ 1 1.2％ 2 4.8％ 42 15.4％
女　性 52 80.0％ 24 61.5％ 27 67.5％ 85 98.8％ 40 95.2％ 228 83.8％
その他 0 .0％ 1 2.6％ 0 .0％ 0 .0％ 0 .0％ 1 .4％
N　A 0 .0％ 1 2.6％ 0 .0％ 0 .0％ 0 .0％ 1 .4％
合　計 65 100.0％ 39 100.0％ 40 100.0％ 86 100.0％ 42 100.0％ 272 100.0％
高校１年 2 3.1％ 0 .0％ 2 5.0％ 6 7.0％ 8 19.0％ 18 6.6％
高校２年 5 7.7％ 5 12.8％ 11 27.5％ 23 26.7％ 9 21.4％ 53 19.5％
高３前期 28 43.1％ 21 53.8％ 17 42.5％ 28 32.6％ 5 11.9％ 99 36.4％
高３後期 27 41.5％ 10 25.6％ 9 22.5％ 14 16.3％ 17 40.5％ 77 28.3％
その他 3 4.6％ 3 7.7％ 1 2.5％ 15 17.4％ 3 7.1％ 25 9.2％
合　計 65 100.0％ 39 100.0％ 40 100.0％ 86 100.0％ 42 100.0％ 272 100.0％
第１位 25 38.5％ 29 74.4％ 33 82.5％ 75 87.2％ 26 61.9％ 188 69.1％
第２位 12 18.5％ 3 7.7％ 4 10.0％ 6 7.0％ 11 26.2％ 36 13.2％
第３位 3 4.6％ 2 5.1％ 0 .0％ 1 1.2％ 4 9.5％ 10 3.7％
第４位 16 24.6％ 2 5.1％ 1 2.5％ 0 .0％ 1 2.4％ 20 7.4％
第５位 9 13.8％ 3 7.7％ 2 5.0％ 4 4.7％ 0 .0％ 18 6.6％
合　計 65 100.0％ 39 100.0％ 40 100.0％ 86 100.0％ 42 100.0％ 272 100.0％
関心のある分野 45 59.2％ 26 59.1％ 18 43.9％ 72 60.0％ 33 54.1％ 194 56.9％
なんとなく 12 15.8％ 4 9.1％ 8 19.5％ 5 4.2％ 4 6.6％ 33 9.7％
この学校に 1 1.3％ 1 2.3％ 3 7.3％ 3 2.5％ 1 1.6％ 9 2.6％
就職に有利 0 .0％ 1 2.3％ 1 2.4％ 10 8.3％ 2 3.3％ 14 4.1％
サークル 1 1.3％ 0 .1％ 0 .6％ 0 .3％ 0 .2％ 0 .1％
勧められて 11 14.5％ 9 20.5％ 8 19.5％ 21 17.5％ 13 21.3％ 62 18.2％
その他 6 7.9％ 3 6.8％ 3 7.3％ 9 7.5％ 8 13.1％ 29 8.5％
合　計 76 100.0％ 44 100.0％ 41 100.0％ 120 100.0％ 61 100.0％ 341 100.0％
合計
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表 3 グループごとのSEタイプ
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䠂 㻟㻡㻚㻢㻜䠂 㻡㻥㻚㻟㻜䠂 㻟㻚㻠㻜䠂 㻝㻚㻣㻜䠂 㻜㻚㻜㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜㻜䠂
ேᩘ 㻠㻞ே 㻠㻝ே 㻜 㻜 㻜 㻤㻟ே
䠂 㻡㻜㻚㻢㻜䠂 㻠㻥㻚㻠㻜䠂 㻜㻚㻜㻜䠂 㻜㻚㻜㻜䠂 㻜㻚㻜㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜㻜䠂
ேᩘ 㻡㻢ே 㻠ே 㻞ே 㻞ே 㻝ே 㻢㻡ே
䠂 㻤㻢㻚㻞㻜䠂 㻢㻚㻞㻜䠂 㻟㻚㻝㻜䠂 㻟㻚㻝㻜䠂 㻝㻚㻡㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜㻜䠂
ேᩘ 㻟㻠ே 㻠ே 㻜 㻜 㻝ே 㻟㻥ே
䠂 㻤㻣㻚㻞㻜䠂 㻝㻜㻚㻟㻜䠂 㻜㻚㻜㻜䠂 㻜㻚㻜㻜䠂 㻞㻚㻢㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜㻜䠂
ேᩘ 㻟㻠ே 㻝ே 㻟ே 㻝ே 㻝ே 㻠㻜ே
䠂 㻤㻡㻚㻜㻜䠂 㻞㻚㻡㻜䠂 㻣㻚㻡㻜䠂 㻞㻚㻡㻜䠂 㻞㻚㻡㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜㻜䠂
ேᩘ 㻣㻢ே 㻟ே 㻢ே 㻝ே 㻜 㻤㻢ே
䠂 㻤㻤㻚㻠㻜䠂 㻟㻚㻡㻜䠂 㻣㻚㻜㻜䠂 㻝㻚㻞㻜䠂 㻜㻚㻜㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜㻜䠂
ேᩘ 㻢㻡ே 㻠ே 㻤ே 㻝ே 㻜 㻣㻤ே
䠂 㻤㻟㻚㻟㻜䠂 㻡㻚㻝㻜䠂 㻝㻜㻚㻟㻜䠂 㻝㻚㻟㻜䠂 㻜㻚㻜㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜㻜䠂
ேᩘ 㻟㻣㻤ே 㻝㻟㻣ே 㻞㻡ே 㻣ே 㻟ே 㻡㻡㻜ே
䠂 㻢㻤㻚㻣㻜䠂 㻞㻠㻚㻥㻜䠂 㻠㻚㻡㻜䠂 㻝㻚㻟㻜䠂 㻜㻚㻡㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜㻜䠂
㻳㻢
㻳㻣
㻳㻤
㻳㻥
ィ
㻳㻝
㻳㻞
㻳㻟
㻳㻠
㻳㻡
表 4 SE類型とグループ間等質性
㻝 㻞 㻟 㻝 㻞 㻝 㻞 㻟
㻝 㻡㻜 㻝㻚㻠㻢 㻝㻚㻠㻢 㻝㻞㻚㻢㻢 㻝㻠㻚㻥㻢 㻝㻠㻚㻥㻢
㻞 㻡㻜 㻝㻚㻢㻢 㻝㻞㻚㻢㻜 㻝㻡㻚㻜㻜 㻝㻡㻚㻜㻜
㻟 㻡㻥 㻝㻚㻣㻝 㻝㻞㻚㻞㻠 㻝㻠㻚㻥㻣 㻝㻠㻚㻥㻣
㻠 㻤㻟 㻝㻚㻠㻥 㻝㻚㻠㻥 㻝㻞㻚㻞㻞 㻝㻠㻚㻢㻝
㻡 㻢㻡 㻝㻚㻞㻜 㻝㻚㻞㻜 㻝㻡㻚㻞㻢 㻝㻡㻚㻢㻞 㻝㻡㻚㻢㻞
㻢 㻟㻥 㻝㻚㻜㻤 㻝㻢㻚㻞㻝 㻝㻣㻚㻞㻟
㻣 㻠㻜 㻝㻚㻞㻟 㻝㻚㻞㻟 㻝㻢㻚㻝㻜 㻝㻢㻚㻜㻤 㻝㻢㻚㻜㻤 㻝㻢㻚㻜㻤
㻤 㻤㻢 㻝㻚㻞㻝 㻝㻚㻞㻝 㻝㻡㻚㻡㻣 㻝㻢㻚㻡㻢 㻝㻢㻚㻡㻢
㻥 㻣㻤 㻝㻚㻞㻥 㻝㻚㻞㻥 㻝㻡㻚㻥㻢 㻝㻡㻚㻡㻟 㻝㻡㻚㻡㻟
ྜィ 㻡㻡㻜
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グループ間における SOBA-set 類型の影響を分析
するために分散分析を行った（表 4）。その結果、
F(8, 541)＝7.092､ p＜.001であり、有意であっ
た。さらに類型第一グループについて、その後の検
定：Tukeyを行ったところ、F(4, 271)＝0.961、
p＜.429であり、有意差は認められなかった。検出
されたサブグループは 3つであり、2016年度調査対
象グループは、すべて第 3サブグループであった。
グループ間における基本的自尊感情に関する平均
得点を検出し、分散分析を行った。その結果、
F(8,541)＝23.858、p＜.001であり、有意であった。
検出されたサブグループは 2つであり、2016年調査
グループは、すべて第 1サブグループであった。グ
ループ間における社会的自尊感情に関する平均得点
を検出し、分散分析を行った。その結果、F(8,541)
＝5.338、p＜.001であり、有意であった。検出さ
れたサブグループは、 3つであり、グループ 6と 8
以外は、第 1グループであった。
同一の学生であるグループ 1とグループ 6を比較
してみると、次のような変化が認められた。
SBタイプの割合 ：60.0％ ⇒ 87.2％
社会的側面（S-se）：14.96 ⇒ 17.23
（ 6 項目、満点＝24）
基本的側面（B-se）：12.66 ⇒ 16.21
（ 7 項目、満点＝28）
なお、ＳとＢを測定する項目は、次の通りである。
Ｓ項目 1）ほとんどの友だちに、好かれてい
ると思う。2）運動は得意なほうだと
思う。3）他の人より、頭が悪いと思う。
4）他の人より、運動が下手だと思う。
5）友だちが少ないと思う。6）ほかの
人より、勉強がよくできると思う。
Ｂ項目 1）自然は大切だと思う。2）自分は生
きていていいのだ、と思う。3）何か
で失敗したとき、自分はダメだなと思
う。4）自分はこのままではいけない、
と思う。5）自分には、良いところも
悪いところもあると思う。6）ときど
き、自分はだめだなと思う。7）生ま
れてきてよかったと思う。
表 5 SEタイプとG5～9
㻳䚷㻡 㻳䚷㻢 㻳䚷㻣 㻳䚷㻤 㻳䚷㻥 ྜィ
ᅇ⟅ᩘ 㻡㻣 㻟㻢 㻟㻞 㻣㻤 㻢㻥 㻞㻣㻞
䠂 㻞㻝㻚㻜㻑 㻝㻟㻚㻞㻑 㻝㻝㻚㻤㻑 㻞㻤㻚㻣㻑 㻞㻡㻚㻠㻑 㻝㻜㻜㻚㻜㻑
⥲࿴䛾䠂 㻝㻥㻚㻞㻑 㻝㻞㻚㻝㻑 㻝㻜㻚㻤㻑 㻞㻢㻚㻟㻑 㻞㻟㻚㻞㻑 㻥㻝㻚㻢㻑
ᅇ⟅ᩘ 㻝 㻝 㻜 㻜 㻜 㻞
䠂 㻡㻜㻚㻜㻑 㻡㻜㻚㻜㻑 㻚㻜㻑 㻚㻜㻑 㻚㻜㻑 㻝㻜㻜㻚㻜㻑
⥲࿴䛾䠂 㻚㻟㻑 㻚㻟㻑 㻚㻜㻑 㻚㻜㻑 㻚㻜㻑 㻚㻣㻑
ᅇ⟅ᩘ 㻞 㻝 㻠 㻣 㻥 㻞㻟
䠂 㻤㻚㻣㻑 㻠㻚㻟㻑 㻝㻣㻚㻠㻑 㻟㻜㻚㻠㻑 㻟㻥㻚㻝㻑 㻝㻜㻜㻚㻜㻑
⥲࿴䛾䠂 㻚㻣㻑 㻚㻟㻑 㻝㻚㻟㻑 㻞㻚㻠㻑 㻟㻚㻜㻑 㻣㻚㻣㻑
ᅇ⟅ᩘ 㻢㻜 㻟㻤 㻟㻢 㻤㻡 㻣㻤 㻞㻥㻣
䠂 㻞㻜㻚㻞㻑 㻝㻞㻚㻤㻑 㻝㻞㻚㻝㻑 㻞㻤㻚㻢㻑 㻞㻢㻚㻟㻑 㻝㻜㻜㻚㻜㻑
⥲࿴䛾䠂 㻞㻜㻚㻞㻑 㻝㻞㻚㻤㻑 㻝㻞㻚㻝㻑 㻞㻤㻚㻢㻑 㻞㻢㻚㻟㻑 㻝㻜㻜㻚㻜㻑
ྜィ
䠯䠞䝍䜲䝥
䠯䠾䝍䜲䝥
㼟䠞䝍䜲䝥
Pearson のχ2 検定における漸近有意確率（両側）
は、0.309であり、統計学上の有意差は認められ
ず、 2 変数間に関連がないことが支持された。グ
ループ間で類型の出現率に差がないと認められる。
近藤による SE タイプの得点のイメージは、図 1
のとおりである。近藤によれば、大きく 4 つの SE
タイプに類型化でき、次に示すような類型ごとの特
徴が説明されている。
SBタイプ＝自尊感情の 2つの部分がバランスよ
く形成されている
sBタイプ＝社会的自尊感情が育っていない：の
んびり屋、マイペース
sbタイプ＝自尊感情の 2つの部分が両方とも
育っていない：孤独、自信がない
Sbタイプ＝社会的自尊感情が肥大化している：
頑張り屋の良い子、不安を抱えている
Pearson のχ2 検定の漸近有意確率（両側）は、
0.086であり、 2 変数間（性別）に統計学上の関連
がないことが支持された。性別による SE 類型の有
意な差は認められない。
学びの成果とセルフエスティームに関する研究
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図 1 近藤によるSEタイプのイメージ。
表 6 SEタイプと性別
⏨ᛶ ዪᛶ ྜィ
ᅇ⟅ᩘ 㻠㻞 㻞㻞㻤 㻞㻣㻜
䠂 㻝㻡㻚㻢䠂 㻤㻠㻚㻠䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻝㻠㻚㻞䠂 㻣㻣㻚㻟䠂 㻥㻝㻚㻡䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻝 㻝 㻞
䠂 㻡㻜㻚㻜䠂 㻡㻜㻚㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻚㻟䠂 㻚㻟䠂 㻚㻣䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻣 㻝㻢 㻞㻟
䠂 㻟㻜㻚㻠䠂 㻢㻥㻚㻢䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻞㻚㻠䠂 㻡㻚㻠䠂 㻣㻚㻤䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻡㻜 㻞㻠㻡 㻞㻥㻡
䠂 㻝㻢㻚㻥䠂 㻤㻟㻚㻝䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻝㻢㻚㻥䠂 㻤㻟㻚㻝䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
ྜィ
䠯䠞䝍䜲䝥
䠯䠾䝍䜲䝥
㼟䠞䝍䜲䝥
表 7 SEタイプと学習量
䠯䠞 䡏䠞 ྜィ
ᅇ⟅ᩘ 㻞 㻜 㻞
䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂 㻚㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻚㻣䠂 㻚㻜䠂 㻚㻣䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻝 㻜 㻝
䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂 㻚㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻚㻟䠂 㻚㻜䠂 㻚㻟䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻞 㻞 㻠
䠂 㻡㻜㻚㻜䠂 㻡㻜㻚㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻚㻣䠂 㻚㻣䠂 㻝㻚㻠䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻝㻥 㻝 㻞㻜
䠂 㻥㻡㻚㻜䠂 㻡㻚㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻢㻚㻡䠂 㻚㻟䠂 㻢㻚㻤䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻡㻤 㻤 㻢㻢
䠂 㻤㻣㻚㻥䠂 㻝㻞㻚㻝䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻝㻥㻚㻤䠂 㻞㻚㻣䠂 㻞㻞㻚㻡䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻢㻡 㻢 㻣㻝
䠂 㻥㻝㻚㻡䠂 㻤㻚㻡䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻞㻞㻚㻞䠂 㻞㻚㻜䠂 㻞㻠㻚㻞䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻝㻞㻝 㻢 㻝㻞㻣
䠂 㻥㻡㻚㻟䠂 㻠㻚㻣䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻠㻝㻚㻟䠂 㻞㻚㻜䠂 㻠㻟㻚㻟䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻞 㻜 㻞
䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂 㻚㻜䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻚㻣䠂 㻚㻜䠂 㻚㻣䠂
ᅇ⟅ᩘ 㻞㻣㻜 㻞㻟 㻞㻥㻟
䠂 㻥㻞㻚㻞䠂 㻣㻚㻤䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
⥲࿴䛾䠂 㻥㻞㻚㻞䠂 㻣㻚㻤䠂 㻝㻜㻜㻚㻜䠂
㻢᫬㛫௨ୖ
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Pearson のχ2検定の結果、漸近有意確率（両側）」
は、0.053であり、 2 変数間（学習量と SE 類型）
に関連がないことが支持された。しかし、数字をみ
る限り、わずかな誤差・誤算であり、筆者の感覚と
も一致しなかった。そこでグループごとの学習量の
平均（単位：時間/日）を確認すると、表 7 のとお
りであった。分散分析のＦ検定を実施したところ、
1％水準で有意差が認められ、所属するグループに
よって、学習量に相違があることが認められた（表
8 ）。さらに、その後の検定：Tukey で多重比較を
行ったところ、「G 5 と G 7」「G 5 と G 8」間で平均
値の差が認められたが、グループサイズが等しくな
く、有意水準を保証することが出来なかった。
表 8 グループの平均学習量
䜾䝹䞊䝥 ᖹᆒ್ ᅇ⟅⪅ᩘ ᶆ‽೫ᕪ
㻳䚷㻡 㻞㻚㻡㻥 㻡㻥 㻝㻚㻟㻞㻤
㻳䚷㻢 㻝㻚㻤㻥 㻟㻢 㻝㻚㻝㻠㻝
㻳䚷㻣 㻝㻚㻤㻢 㻟㻡 㻝㻚㻜㻤㻥
㻳䚷㻤 㻝㻚㻣㻞 㻤㻡 㻝㻚㻝㻥㻝
㻳䚷㻥 㻞㻚㻜㻝 㻣㻤 㻚㻥㻠㻣
ྜ䚷ィ 㻞㻚㻜㻝 㻞㻥㻟 㻝㻚㻝㻣㻤
F(4,272)＝5.096、P＜.001
以上のことから、SE 類型に関して、グループ 5
～ 9は等質性が高い傾向にあると判断した。次にグ
ループ 5～ 9 を同一グループとして、SB タイプと
sB タイプの学生像を明らかにするため、社会人基
礎力に関する認識を調べた（表 9）。その結果、社
会人基礎力＝11項目のうち、主体性、実行力、計画
力、柔軟性、規律性の 5 項目において、SB タイプ
と sB タイプ間で有意な差が認められた。社会人基
礎力11項目について、Pearson の相関係数を求めた
ところ、SB タイプの学生は、すべての項目に相関を
認めた。一方で、sB タイプの学生は、表10に示し
たように約半数の項目で、相関を認識できずにいた。
Ⅳ．考察
2016年度調査と2019年度調査とで、どちらも近藤
の SOBA-set 尺度を用いて、学生の SE について調
査した。比較が可能であったグループ 1と 6におい
ては、前回調査に比べ今回調査では、SB タイプの
学生が大幅に増加していた。考えられる変化の要因
として、1．時間の経過、2．学習量、3．選抜試験
中部学院大学・中部学院大学短期大学部 教育実践研究第 5巻(2019）165－173
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や単位取得試験、4．社会活動経験、5．人間として
の成長、6．その他が考えられる。しかしながら、
これらを分析するためのデータは得られておらず、
本研究の課題である。
2019年度調査の対象学生は、表 2の結果が示すと
おり、女性が多く高校 3年生の前期に在籍する大学
タイプを選択し、同大学タイプの志望順位は高い傾
向にあり、同大学タイプでの学びを「関心のある分
野」と思い、年長者の「勧め」でそれを選んでいる。
こうした学生でかつ、近藤の SOBA-set 尺度で、 9
割以上が SB タイプと判定でき、基本的 SE ＋社会
的 SE がともにバランスよく形成されている学生た
ちであった。その他の学生（約 1 割）は、sB タイ
プに類型化された。このことから、今回の調査に参
加した学生たちは、基本的 SE と社会的 SE がバラ
ンスよく形成・獲得されてきた自己肯定感や自尊感
情の高い学生たちであった。この傾向は、現在所属
している大学タイプとは関係なく、自分と向き合う
力として表出されていると考えられる。つまり、本
研究の仮説として提示した、大学タイプごとで学生
の実態としての SE が異なるために、学生への教育
的配慮を異なるものに工夫していかなければならな
いという考え方が否定される可能性が見出された。
そこで表 4 に示したとおり、SE 類型を分解し、基
本的 SE と社会的 SE に区分してみると、後者にお
いてバラツキが認められ、グループ間の平均の差を
検定してみると、そこに有意差が認められた。つま
り、等質性を持つグループでありながら、社会的
SE においては異質性が認められた。すなわち、今
回の調査に回答した学生たちは、総合的にみた場合、
SE の高い学生であり、かつ基本的 SE も高かった。
その一方で、社会的 SE にはバラツキがあり、社会
的側面に着目し、さらに詳しく検証していくべき課
題が見出された。
2019年度調査の対象者を「SB タイプと sB タイ
プ」で検討してみると、第 1に学習量に違いが認め
学びの成果とセルフエスティームに関する研究
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表 9 社会人基礎力とSE類型
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表10 sB タイプの社会人基礎力に関する認識
られた。また、タイプとは別に、調査対象グループ
内でも、学習量に相違があることが確認できた。
SEタイプが同じであっても、学習量に着目すると、
学生の指導の指標が確認できる可能性がある。次
に、「SB タイプと sB タイプ」の社会人基礎力に関
する認識を確認したところ、いくつかの項目でタイ
プ間の平均値の差異が有意に認められた。タイプご
とに社会人基礎力に関する各項目の相関係数（関連
づけ度合い）を測定したところ、SB タイプは、す
べての項目間で関連づけ度合いが有意に高く認めら
れた。一方で、sB タイプでは関連づけを認められ
ない項目が約半数に及んだ。Ｓ（社会的 SE）の得
点を伸ばすためには、社会人基礎力間の関連づけを
意識化させていく教育が必要性であることが示唆さ
れた。
Ⅴ．結論
今回の調査では、調査に回答した学生たちは自ら
が所属する大学タイプが異なっていようとも、同様
に SE が高く、基礎的 SE が形成されており、筆者
ら教員が日常的に学生に接しながら感じている「自
己肯定感が低く、授業に積極的に反応せず、社会に
出てから大丈夫だろうか」という見立てとは異なる
学生像が把握された。すなわち、学生たちは自らの
現在の状況を肯定的に受け止め、自尊感情が高く、
プライドを持っていると考えられた。こうした傾向
を踏まえて、筆者ら高等教育を行う者は、教育的配
慮をしていく必要があるだろう。
もう一点、社会的 SE についてはバラツキが認め
られた。このことに着目すると、第一に大学 4年間
で学習面を強化し、得点力をアップさせることによ
り、学生の社会的 SE が上昇する可能性が高い。そ
の傾向は、表 3・ 4で示した「グループ 1と 6」で
確認でき、高偏差値を基礎として大学に入学してき
た学生より、低偏差値を基礎としている学生の方が
顕著であろう。いわゆる「伸びしろ」が機能してい
ると考えられる。第二に「SB タイプと sB タイプ」
の学生間の相違点を探索した結果で認められるよう
に、ｓ（社会的側面）を伸ばすためには、ｓにかか
る力量要素を構造的・体系的に理解させ、体験学習
を、共有させていくことが有効である可能性が示唆
された。先行研究が示しているように SE は、自分
自身に向き合うこと、他者との関係において形成さ
れること、社会と社会生活上との関係に関わること、
で構成され、自己実現とも関連する。したがって、
低偏差値を基礎としている学生ほど、結果が出せる
学習の機会を与え、ｓにかかる力量要素を構造的・
体系的に体験学習させることが求められるといえよ
う。その意味でも、学生の社会的 SE を把握し、学
生たちが、結果が出せる仕組みとしての学習時間の
増加や構造的・体系的な実習等の学習がますます重
要になろう。
おわりに
今回調査では、一部の学生に対してコーホート調
査形式をとったが、調査の精度に不十分さがあり、
十分な調査結果が得られなかった。また、学生たち
が自覚している SE における社会的 SE と学びの成
果について、結果が等質性を示した背景や要因の
探索もデータからは不十分であり、今後の課題を残
した。
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